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Problematika sociologického vyskumu naroda a stvisiacich, najma patologic-
kych fenoménov je institucionalizovand na nadnarodnej trovni V ramci ISA,
kde pod €. 5 pdsobi od polovice 70. rokov minulého storocia vybor, ktory sa
Vv stcasnosti nazyva Racism, Nationalism, Indigeneity and Ethnicity. Uvedena
problematika ma v poslednych desatro¢iach silné zastipenie v zahrani¢nych
sociologickych publikaciach, existuju tu Specializované vedecké Casopisy.
S vysledkami vyskumu problematiky naroda, narodnostnych otazok sa mézeme
stretnat’ aj na strankach ¢asopisu Sociologia (naposledy Studia D. Janaka v Cisle
2 aktualneho rocnika 2019). Podla vyskumu R. Klobuckého témy néarod,
etnicita a identita predstavovali az 20 % podiel textov uverejnenych v asopise
Socioldgia v rokoch 2000 — 2004 (vyskum uverejneny v Socioldgii ¢. 2, 2019).
Problémy, ktorym celia jednotlivé spolo¢nosti v sucasnej dobe, vyzaduju
fundovanu sociologickl reflexiu narodnostnej diferenciacie, skupinovych
identit, medzietnickych konfliktov, réoznych poddb nacionalizmu, Xenofobie,
extrémizmu ¢i vlastenectva aich socidlnej podmienenosti. Téma naroda,
narodnej identity sa d4 uchopit’ z pozicie socioldgie Sportu, sociologie kultury,
sociologie politiky a pod., predstavuje vSak t'aziskovia oblast’ sociologie naroda
ako Specifickej odvetvovej socioldgie. Slovensku socioldgiu aktualne obohatila
monografia venovana problematike naroda od renomovanej autorky Evy
Laiferovej, ktora sa dlhoro¢ne venuje vyskumu dejin sociologického myslenia
na Slovensku a mnohé jej stadie st zname i ¢itatel'om Sociologie.

Recenzovana knizna publikécia sa ako prva v nasich podmienkach pokusa
syntetizovat, analyzovat' a interpretovat’ poznatky domadcich sociologov
0 problematike naroda a zacClenit’ ich do SirSieho spolocenského kontextu.
Autorka preukazala erudiciu, ale aj nadhlad potrebny nielen pre historiogra-
fické snimkovanie, ale aj pre (meta)sociologicku reflexiu dejin sociologie u
nas. Publikéciu je preto mozné citat’ a hodnotit’ z viacerych hl'adisk. Je po-
trebné poukazat’ naymé na to, Ze praca je zaroven prvou syntetickou vedeckou
monografiou, ktord mapuje vnutrovedny vyvin sociologie na Slovensku
vV uctyhodnom casovom rozpédti od predsociologického myslenia az po
sucasnost’, s dérazom na vyvin socioldgie a jeho interpretaciu v SirSom spolo-
¢enskom kontexte — problematika naroda vystupuje ako jedno z problémovych
poli, ktoré odréza vnutrovedna dynamiku. Zaroven na problematike sociologic-
kého uchopenia naroda a dobovej interpretacie poznatkov 0 narode je mozné
sledovat’ ako na premietacom platne vyvoj spolo¢enského kontextu a jeho
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vplyv na moznosti vedeckého badania. Sociologia na Slovensku sa od pociat-
kov formovala ako multiparadigmalna veda. Na priklade problematiky naroda
je zretelné, ze vyvoj socioldgie medzi rokmi 1948 — 1989, teda v obdobi poli-
tickej neslobody, predstavuje ruptiru s vyvojom do r. 1948 a dokumentuje
deformacie spdsobené politizaciou odbornych otazok (deformacii sociologie
z mocenskych pozicii je venovana publikacia Sociologia v ére normalizacie —
program, funkcie, perspektivy zroku 2014, ktora zostavili E. Laiferova
a L. Mistrikova). K pluralizacii sociologie na Slovensku dochadza opat’ az po
politickom zlome v roku 1989 a demokratizacii verejného zivota. Recenzovana
monografia dokumentuje narast rozmanitosti tém, ktorym sa zacali sociologo-
via na Slovensku venovat’ v ramci SirSej problematiky naroda, aj rozmanitosti
metodologického uchopenia a interpretacnych ramcov. Je mozné konstatovat’,
ze demokratizacia spolo¢nosti mala pozitivny vplyv na rozvinutie heuristického
potencialu socioldgie u nas.

Monografia pozostava z ivodu, piatich kapitol, zaveru a samozrejmost'ou je
bibliografia a zhrnutie v anglickom jazyku. V uvode autorka pribliZzuje svoje
epistemologické vychodiska, priCom zdoraziuje, ze sociologické poznanie
preslo na Slovensku od obdobia jeho formovania v dielach osvietencov az do
sucasnosti viacerymi vyvinovymi etapami. Jednotlivé etapy v pristupe k téme
naroda Struktiruju myslienkové ramce autorov, ktoré na seba sice Casovo
nadvédzuju, ¢o vSak automaticky neznamena, ze by v nich bola automaticky
ukotvena kontinuita a kumulativnost’ poznania, skor podl'a autorky reflektuju
poziadavky doby a spolocenského usporiadania, ktoré v tom ¢ase na Slovensku
panovalo. (s. 5) Suvedenou tézou sa da len sthlasit, pri mnohych témach,
ktoré st sociologicky reflektované, je mozné vidiet' i dnes, ze urita téma
zotrvava na Slovensku niekol’ko dekad v sociologickom diskurze, avsak
kumulacia a kontinuita konkrétnych poznatkov vytvorenych na Slovensku
Casto nie je badateI'na v citatnych vzorcoch domacich autorov (i ked’ uvedené
nemozno generalizovat).

E. Laiferova konstatuje, Ze ,,Tematizacia naroda vo vedeckom diskurze bola
zriedkakedy hodnotovo neutralna a mala prakticky vzdy presahy do politickych
a ideologickych tendencii doby, ¢im zaroven podmienovala pristupy nositel'ov
jednotlivych nazorovych pradov z hladiska dobovych mocenskych Struktar
a verejnej mienky. (s. 7) TaZisko monografie sa sustred’uje na pit’ zakladnych
etdp v ponati a interpretacii témy naroda v slovenskej sociologii, ktoré nie su
prisne chronologicky vymedzené, ale odliSuju sa paradigmatickym zameranim
s dérazom na osobnostny prinos ich reprezentantov. Autorka vyzdvihuje podiel
autorov L. TurCana a R. Klobuckého, ktori vymedzili jednotlivé pristupy
k sociolégii naroda s poukazanim na vplyv mimovednych faktorov, sama sa
podrobnejsie venuje otazke limitov chronologického pristupu a adekvatnosti
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metodologie pre postihnutie dynamiky sociologického skiimania problematiky
naroda.

Kapitola venovana formovaniu problematiky naroda v pred-sociologickom
mysleni a ranej sociologii na Slovensku V prvej Casti priblizuje zameranie
predstavitel'ov narodného obrodenia ku kl'acovej téme politického a kultirneho
zapasu o slovensky narod. Samostatne je v ramci tejto kapitoly analyzovana
tvorba M. Hodzu — jeho koncept ,,malého naroda“ a sociologicky pristup
J. Lajc¢iaka, charakteristicky dérazom na vyznam kultury.

Sociologicka koncepcia ndaroda v diele A. Stefinka predstavuje druht
kapitolu prace. Prvy slovensky profesor sociologie A. Stefanek tému naroda
skimal v Sirokom teoreticko-empirickom zabere. Zaoberal sa problematikou
odrodilstva, vystahovalectva, vypracoval originalnu typoldgiu slovenského
narodovectva. Tematicky aj metodologicky inSpiroval mnozstvo svojich
Studentov a nasledovnikov a kapitola priblizuje aj prace prislusnikov tzv.
Bratislavskej sociografickej skoly (B. Stefanka, I. Gasparca, M. Katriaka).

Kapitola Krestanska sociologia na Slovensku k téme ndroda sa sustred’uje
na kontextualne ramce problematiky naroda a poukazuje na diferencovany
pohl'ad predstavitelov katolickej a evanjelickej denominacie v dobovej
nabozenskej socioldgii (M. Chladny — Hanog, M. Cernak, L. Hanus, S. Me¢iar,
S. Polakovi¢, S. S. Osusky, P. Teriansky, M. Ivanka, J. Struharik, K. Korper,
P. Beniovsky, M. Slavik). Tato kapitola sa opiera o taziskové pojmy, S ktorymi
jednotlivi autori pracovali, ako boli narod, cirkev, §tat, nacionalizmus, narodné
povedomie, narodny in$tinkt, vzt'ah naroda k naboZenstvu a cirkvi, nadnarodné
idey, panslavizmus a pod. Kapitola priblizuje spoloc¢enské suvislosti a dopady
humanisticko-demokratickej a krestansko-konzervativnej formulacie tzv.
,»harodnej myslienky*.

V Kkapitole Problém ndroda v sociologickej optike A. Hirnera koncentruje
pozornost’ na vybrané autorove texty so zameranim na vyvin jeho metodologic-
kého pristupu k téme. ldentifikovala tri obdobia, ktoré charakterizujt vyvoj
Hirnerovych stanovisk k téme naroda.

Premeny modernej doby v reflexii sociolégie ndroda je nazov poslednej
kapitoly. V tejto kapitole, ktora pokryva obdobie po roku 1948 az do sucas-
nosti, E. Laiferova na pozadi odlisnych historickych a metodologickych
perspektiv prechadza k zdovodneniu sucasnych pristupov k rozpracovaniu
témy naroda, etnicity a rozlicnych poddb identit v sociologii na Slovensku.
Autorka v tivode kapitoly upozorfiuje na silny vplyv mimovednych faktorov a
konstatuje, Ze ,,po vyznamnych spoloc¢ensko-politickych zmenach dochadza ku
zmene paradigiem a k preformatovaniu determinant urcujucich pristupy k téme
naroda a spésobov smerujucich k rieSeniu otdzok s fiou spitych®. (s. 153)
Autorka poukazala na ideologicky deformované chapanie naroda, narodného
vedomia, fenomén proletarskeho internacionalizmu a pod. Vv obdobi tzv.
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,»diskreditacie” sociologie ako spolocenskej vedy v obdobi totality v rokoch
1948 — 1989. V druhej a tretej Casti kapitoly sa zaobera dynamikou sociologic-
kého poznania po roku 1989, resp. po vzniku samostatnej Slovenskej republiky
a analyzuje prace celého radu sucasnych autorov posobiacich v rdznych
institdciach na Slovensku. Osobitne sa autorka venuje vyznamu sociologie
naroda auchopeniu kategorie naroda v postmodernej dobe — moéZeme si
v§imnut’, ze v socioldgii sa spolu s postmodernym obratom objavila aj u nas
téma kolektivnych identit.

Treba vyzdvihnat skuto¢nost’, ze E. Laiferova z dobovych pramenov
spristupnila vel'ké mnozstvo parcialnych poznatkov podstatnych pre pochope-
nie vyvoja sociologie a sociologické uchopene kategorie naroda, ktoré vSak nie
su len sumarom pdvodnych textov, ale si autorkou kriticky hodnotené,
podrobnejsie analyzované a interpretované. Poznatky o problematike autorka
konfrontuje a synteticky prepaja aj s relevantnou zahrani¢nou literatrou.
Autorka v zavere konstatuje, ze narod bol pocas obdobia konstituovania a
existencie slovenskej sociologie dolezitym predmetom sociologického vy-
skumu, pricom tak ako slovenska sociologia, aj sociologia naroda sa vyvijala
nelinearne a vyrazne diskontinuitne. (s. 170) Zaver monografie predstavuje
syntézu poznatkov, ktoré si vel'mi podnetné pre d’alsi rozvoj socioldgie naroda
ako svojbytnej discipliny, ktortt napriek existencii roznych definicii nemozno
marginalizovat. Monografiu E. Laiferovej je mozné pokladat’ za jednu z kl'a¢o-
vych prac pre posilnenie identity tejto subdiscipliny v sucasnosti. Zaroven
vyznamne prispieva k poznaniu dejin socioldgie na Slovensku.

V sucasnosti slovenska sociologia disponuje iba nemnohymi kniznymi
monografiami, ktoré st vysledkom vyskumu jej dejin. NajznamejSou je
monografia Alexandra Hirnera: Ceskd a slovenskd sociolégia do roku 1948.
Povodny text nemohol byt z politickych dévodov za Zivota autora riadne
vydany, existoval iba v niekol’kych exemplaroch, az v roku 2014 Juraj Schenk
napisal predhovor a pripravil dielo na vydanie v kniznej podobe. Dalsou
dolezitou, avSak Casovo ohrani¢enou monografiou, ktord mapuje zaciatky
inStitucionalizacie sociologie na Slovensku, je Hlasistické hnutie: ndrod
a socioldgia. Zaciatky sociologického myslenia na Slovensku z roku 2006,
ktorej autorom je R. Klobucky. Pokusom o reflexiu dejin sociologie mladeze u
nas a jej osobnosti v kontexte vyvoja institucionalneho ramca sociologie ako
vedy sui generis bola monografia L. Machatka Uvod do sociolégie mlddeze
(2011). E. Laiferova s kolektivom spoluautoriek sa zasltizila o spracovanie
najnovsich dejin socioldgie po roku 1993 v monografii Slovenskd socioldgia po
pade komunizmu: ideové korene a sucasné trendy (2016), d’alSie vydanie
monografie (2018), ktoré vySlo pod nazvom Slovenskd sociolégia po pdde
komunizmu - ideové korene, sucasné trendy a osobnosti vedy, bolo
prepracované arozsirené 0 medailony vyznamnych osobnosti slovenske;
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sociologie. Uvedené knizné monografie vSak neposkytuju uceleny obraz
0 vyvoji sociologického myslenia u nds, zameriavaji sa na urcité vyvojové
obdobia. Aj z tohto dévodu najnov$iu knizni monografiu E. Laiferovej je
mozné len privitat’.

V zavere mozno KonS$tatovat, ze autorka v monografii zaroéila svoju
mnohoro¢nu heuristicka pracu, vdaka ¢omu sa odbornej verejnosti dostava do
ruk vyzreta a interpretacne bohatd syntetickd publikacia, opisujuca klucové
vyvojové linie formovania sociologie naroda na Slovensku az po stucasnost.
Recenzovana praca disponuje prehladnou Strukturou. Autorka cerpa
zZ rozsiahlej bibliografie a uctyhodného poc¢tu primarnych pramenov citovanych
autenticky v texte prace. Text je vedecky podlozeny, argumenta¢ne vyvazeny a
zaroven velmi Citatelny, S potencidlom oslovit odborni verejnost’ aj mimo
ramca komunity (nie len akademickej) sociologie.

, Silvia Capikova
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